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Interpelace s hlavnimi pfispévky zastupitele Petra Urbanka pfednesenymi na zasedani Zastupitelstva mésta
LitoméFice dne 10.12.2015 k jednotlivym projedndvanym bodiim programu, ktera je dle platného Jednaciho
fadu Zastupitelstva mésta Litoméfic nedilnou soucasti origindlu zapisu z tohoto zasedani

(dotazy, pfipominky a podnéty zastupitele mésta Litoméfice dle § 82, pism. b), c) zakona £. 128/2000 Sb., o obcich)

VaZeny pane starosto a piedsedajici zasedéni Zastupitelstva mésta Litoméfice,

sohledem na koali¢nimi_zastupiteli zruSené ustanoveni Jednaciho fddu Zastupitelstva mésta Litoméfic
stanovujici povinnost uveFejﬁoVat v zapisech podané dotazy, ndvrhy a dal3i skute¢nosti o jejichZ zapséni poZada
den Zastupitelstva mésta, Vam timto poddvam die § 82, pism. b), c) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich a
v souladu s platnym Jednacim fadem Zastupitelstva mésta Litoméfic pisemnou interpelaci s nejdileZitéjSimi
dotazy, pfipominkami a podnéty, jeZ jsem jako zastupitel pfednesl na zaseddni Zastupitelstva mésta Litoméfice
dne 10.12.2015. Tato pisemnd interpelace je dle platného Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Litoméfic
nedilnou souéasti origindlu zapisu z tohoto zasedani zastupitelstva.

Cislovani jednotlivych bodd odpovidad programu uvefejnénému v pozvance na toto zasedani Zastupitelstva
mésta a pfipominky se a7 na vyjimky tykaji ndvrha pfedloZenych v materidlech zvefejnénych dne 3.12.2015.

Kontrola pinéni bodii ZM ze dne 17.9.2015

R&d bych timto podékoval, Ze po nékolika opakovanych Zadostech a interpelacich zadali zastupitelé
dostavat spoleéné s daldimi materidly pro ZM. Navrhuji v3ak, aby byl dokument dopinén i o stav pinéni
bodu programu Interpelace, tzn. zda bylo na vSechny interpelace podané na pfedchozim ZM v¢as a
fadné odpovézeno a zda byly kopie téchto odpovédi zasldny viem zastupitelim. Z minulého zasedani
ZM mam na mysli hlavné odpovéd uvoinéného pfedsedy KV na interpelaci zastpitele Jana Hrkala, ktera
zastupitelim nebyla, i pfes opakované vyzvy, poskytnuta a na niz dle mné dostupnych informaci
odpovédél uvolnény predseda KV pozdé a netpliné.

Program

Rad bych poZadal uvoinéného pfedsedu KV, ktery ma na starosti feSeni tkoll KV na plny Gvazek : Pro¢

nebyla zpréva KV zafazena v¢as na program tohoto zasedani ZM a pro¢ viechny vystupy KV dostavaji

zastupitelé pouze jeden den pfed zaseddni ZM ? Dovoluiji si pfipomenout, Ze stejny problém s pozdnim
zaslanim navrhi a zprav KV za Lpololeti jsme Fesili jiZ na éervnovém zaseddni ZM a také to, Ze FV,
majetkova komise a dalsi orgadny mésta, které nemaji uvolnéné predsedy, predkiadaji vétsinou viechny
navrhy s tydennim pfedstihem bez jakychkoli problém.

Body jedndni :

1. Rozpoctovd opatieni - rozumim z predlioZenych RO spravné, Ze :

a. Diky zlepdenému vybéru dani ze strany MF, které jsou nasledné realokovany do obecnich rozpoctd,
se zvy$i v roce 2015 pfijmy mésta Litoméfice minimaingé o 8 mil.K& oproti piivodné schvdienému
rozpodtu (7 mil. K& DPPO, 0,8 mil.K¢ DPFO z kapitdlovych vynost a 0,2 mil.K¢ dart z nemovitosti) ?

b. Prijmy mésta se v roce 2015 zvysi oproti plvodnimu rozpo¢tu o témér 13 mil.K¢ diky vétdimu
rozproddvani majetku mésta, hlavné byt a pozemkd ?

2. Ndvrh rozpoétu 2016 : pfipominky viz samostatna interpelace
3. Obecné zdvazné vyhlasky o zdkazu koufeni a zdkazu poZivdni alkoholickych ndpoji :




-PredloZené navrhy piné podporuji, protoZe ochrana zdravi nas véech i zvy$end ochrana déti a

\

miadeZe by méla byt nasi prioritou. Proto také budu hlasovat pro jejich schvalent.
Réd bych poloZil radnimu Wunschovi nasledujici otazku, a to v souvislosti s jeho vyhradami proti
navrhu na zvefejiiovani vefejnych zakazek, které velice diirazné& navrhoval fegit iniciovanim zmény

-zdkona v PSP CR a nikoli usnesenim ZM : Z jakého dtivodu jste nepfednesl stejné vyhrady a ndvrhiu

tohoto bodu programu, tzn. pro& nenavrhuje &ekat na zménu zkona i v tomto pfipadé a souhlasite
s regulaci koufeni a poZivani alkoholickych napoji vyhlagkou mésta, ktera bude obsahovat omezeni
nad rdmec jiz exisujiciho zékonného zdkazu ?

5. Revokace usneseni o zvefejiiovdni smluv uzaviranych Méstem LitoméFice :

d.

v

Gratuluji zastupiteli Hermannovi a vem utfednikim M&U k dosaZeni nejvy3siho stupné, tj.
kategorie A, v hodnoceni MA21 v réamci projektu Zdravych mést. Toto ocenéni ukazuje, Ze u
projektd, které nejsou realizovany na zdkiadé klientelistické objednavky, ale jsou realizovany ve
prospéch viech obani mésta, a které jsou diky tomu podporovany viemi subjekty napfi¢
politickym spektrem, miZe nase mésto skvéle uspét.

Zatimco svd pfedchozi slova jsem myslel zcela vazné, tak nyni budu trochu provokativni, berte tedy
prosim md nasledujici slova s timto védomim a s rezervou.

Jak byste réégovali, pokud by néktery z mistostarost( ¢&i radnich pfiel s ndvrhem zrugit u nas
projekt Zdravého mésta, jelikoZ ndm jeho realizaci nepfikazuje 74dny zékon a ¢innosti s nim
spojené stoji mésto znacné usili a finanéni prostiedky ?

Podpofili byste jeho navrh, abychom realizovali pouze innosti, které méstu nafizuje zdkon, tzn. ti
kdo chté&ji pokracovat v projektu Zdravych mést nechf nejprve prosadi zménu zékona a zavedeni
povinnosti jeho realizace ve vSech méstech a viech statnich institucich ?

Opravdu by nékdo ze zde pFitomnych hlasoval pro schvaleni takovéhoto navrhu ??? Jsem bytostné
presvédcen, Ze nikoli, a pokud uZ by zcela vyjime&né nékdo byl pFipraven takovyto navrh podpofit,
tak by byl ve vyrazné menginé.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze jediné dalsi mésto v kategorii A, t.j. Chrudim, zvefejiiuje
vechny uzaviené smlouvy a pofdda oteviena vybérova Fizeni i na vefejné zakédzky malého rozsahu. ;
Podle mistostarostou Krejzou ptedloZeného navrhu na revokaci, by méli zastupitelé zruit jiz drive
schvalené zvy3eni transparentnosti, ¢&imZ by vyslali jasny signal smérem k vefejnosti, Ze zajmy
spfatelenych firem jsou zastupiteliim pfedné&jsi nez zajmy obé&and. Sly$im argument radniho
Wunsche, Ze mésto by mélo zvefejiiovat pouze minimum, je? mu nafizuje zakon, i argument
mistostarosty Krejzy, Ze timto pfece nebudeme porugovat zakon. Neni zde viak docela silna
paralela s moji pfedchozi otazkou, zda by nékdo podpofil zrusenf projektu Zdravych mést a schvalil
realizaci pouze minima jeZ vdem obcim a stétnim institucim nafizuje zdkon ? Neni zde docela silna
paralela s dnes dfive projednavanymi vyhlaskami mésta o zakazu koufeni a zakazu poZivéani
alkoholickych ndpojd, v nichZ zastupitelé schvilili omezeni nad ramec zakonem stanovenych zikaz{
? Neméli bychom na zékladé téchto, a mnoha dalsich pFiklad ponechat v platnosti dfive schvalené
usneseni o zvefejiiovani méstem uzaviranych smluv ?

Schvalenim revokace piivodniho usneseni bychom totiz kromé dal$iho odloZeni zvefejfiovani smluv,
plvodné z 1.1.2015 na 1.1.2016 a nyni dokonce na 1.7.2016, také vyloutili zvefejiiovani mnoha
smiuv, napf. :

- smluv s nepodnikajicimi FO kromé pfevod majetku (tzn. napf. smluv k méstem poskytovanym
dotacim a grantdm, smluv o odpousténi diuh(, atd.)

- v8ech smluv, jejichZ hodnota je niZ3i neZ 50 tis.K¢ bez DPH (coZ dava smysl u Prahy s rozpoftem
téméf 60 miliard K¢, nikoli u Litoméfic s rozpogtem vice neZ 100x mengim, tj. cca 0,4 miliardy K¢)




e.

Je obdivuhodné, s jakou rychlosti dokazal mistostarosta Krejza reagovat na navrh zakona, jenz byl
schvalen PSP CR dne 24.11.2015 {tzn. pfed 2 tydny), byl podepsén prezidentem CR dne 3.12.2015

(tzn. pfed pouhym jednim tydnem) a dokonce dosud je$té nebyl ani uvefejnén ve Sbirce zakont CR.

KéZ by se stejnou rychlosti postupoval M&U i pfi Fedeni viech ostatnich zaleZitosti ¢i stejné rychle
reagoval na jednoduché dotazy obtanii €i zastupiteld, na neZ dnes trva poskytnuti odpovédi celé
mésice. M&li bychom si tedy klast otazku, co se za touto velice neobvyklou rychlosti skryva. Jsem
pfesvédcen, Ze snaha o zvy3eni transparentnosti M&U smé&rem k ob&antim to rozhodné neni. Slo by
spide o vyslani signalu, Ze zajmy sponzorii a spFatelenych firem jsou nékterym zastupiteldm
prednéjsi nez zajmy ob&and, co? rozhodné nepovaZuiji za signdl, ktery by mélo ZM vysilat.

Navrhuji proto zamitnuti ndvrhu mistostarosty Krejzy na revokaci plivodniho usheseni. Pokud
mésto Litoméfice zaéne od 1.1.2016 vias a fadné zvefejiiovat smlouvy dle jiZ schvdleného usneseni
ZM v registru Ministerstva vnitra CR, tak tim spini vechny néleZitosti ulozené novym zakonem a
nebude tak muset jiZ nic dale ménit.

Uvefejiiovdni vyzev k poddni nabidky pf¥i zaddvédni verejnych zakdzek :

g.

Mistni Zivnostnici se na nas obraceji s vyhradami, Ze pro mésto Litoméfice realizuji celé zakazky
malého rozsahu jako subdodavatelé, ale nemaji absolutné Zédnou 3anci ziskat takovéto zakazky
pfimo od mésta. To je totiZ Gdajné zadéva stile stejnému okruhu dodavateld, ktefi v nékterych
pfipadech ani nemaji nezbytnou techniku pro realizaci zakdzky a je tak jiz od samého pocatku
zfejmé, 7e budou muset na realizaci vyuZit subdodavatele. Mésto navic Gdajné plati témto
dodavatelm a? dvojnasobek &astky, kterou tito dodavatelé za realizaci celé zakdzky zaplati
subdodavateli. Nejsem samoziejmé schopen posoudit zda jsou tyto informace pravdivé ¢i nikoli,
proto jsem dalek toho, abych nékoho bez diikazii obvirioval z jakékoli nekalé Cinnosti, jak mi to
nepravdivé podsouval do (st ve svém neddvném hysterickém pfispévku v Radni¢nim zpravodaji
mistostarosta Krejza. Pokud viak vedeni mésta z jakychkoli divod nemotivuje GFedniky k Gsporam
finanénich prostiedkd vynakladanych z rozpo¢tu mésta, je naprosto pfirozené, ze pro né bude vidy
pohodInéjéi oslovovat pfimo stale stejny okruh jiZ vyzkouSenych dodavateld, ktefi pro né vSechno
za¥idi, a to bez ohledu na cenu, kterou za tento servis mésto zaplati. Odpovédnost je tedy
jednozna¢né na vedeni mésta, zda pro Gfedniky nastavi systém pohodIny Ci rozpoctové odpovédny.
Abychom piedesli jakymkoli spekulacim a vyhradam ze strany mistnich Zivnostnikd, navrhujeme
otevieni vybérovych fizeni na vefejné zakdzky malého rozsahu pfesahuijici stanoveny limit pro
viechny zdjemce. Takovyto transparentni systém zadavani vefejnych zakdzek nejen zamezi
zbyteénym spekulacim, ale vytvofi i vét3i konkurenci mezi dodavateli, coZ povede ke sniZeni
pofizovacich cen pro mésto Litomé&Fice a tim i k vyznamnym Gspordm v rozpoCtu mésta.
R4d bych zddraznil, Ze na$ ndvrh na uvefejiiovani vyzev k podavéni nabidek se Zadnym zplsobem
nezabyvé stanovenim hodnoticich kritérii a postupem hodnoceni nabidek, tzn. ponechava
v platnosti jiZ dnes existujici systém, kterym mésto zajiStuje kvalitu dodavek a spinéni dalSich
stanovenych podminek. -
N&$ navrh jsme rozeslali s téméF mési¢nim pFedstihem k pfipominkovéni viem zastupiteliim a
vedoucim odbori M&U. Timto bych rad podékoval véem kdo ndm zaslali své pfipominky, at’jii byly
konstruktivni, jako napF. od pana zastupitele Mare3e, tak i za ty, které slouZily spiSe k pobaveni
&tendtt, jako napf. od radniho Wunsche. Rad bych se zde také vyporadal se vSemi obdrZenymi
pfipominkami : y |
»  Cena by neméla byt jedinym rozhodujicim kritériem pro vybér dodavatele, dileZité je zohlednit i

kvalitu, rychlost doddni, zdruky atd. atd. : ’

Rad by znovu zdUraznil, Ze nas ndvrh se tyka jen a pouze uvertejiiovéni vyzev k podavani

nabidek a tim i potenciélniho zvy$eni po¢tu obdrZenych nabidek. Absolutné Zadnym zplsobem




nezasahuje do procesu stanoveni zadavacich podminek pro VR, stanoveni hodnoticich kritérii
procesu hodnoceni obdrienych nabidek. Toto vie z{istava i nadale pravomoci a také

odpovédnosti pfislunych pracovnikd M&U a vedeni mésta. - AN
= Ppotfeba jednoduchého procesu pro drobné nakupy, aby administrativni ndklady neprevysily \\
moZné uspory : ‘ \

Platna smérnice starosty a tajemnika umoZriuje nakup do 50 tis.K¢ bez objednavky ¢i pisemné A
smlouvy, na takovéto nakupy by se samozfejmé navrhované uvefejiiovani vefejnych zakazek "
nevztahovalo

»  Pracnost pfipravy zaddni VR, pracnost stanoveni hodnoticich kritérii a vyhodnoceni nabidek, N
riziko prodlen’)’z divodu poddni odvoldni ze strany predkladateli nabidek ap. : |
Opét pFipoml’hém, e na ndvrh fei pouze uvéfejiiovani verfejnych zakazek, nikoli jejich proces.
Tzn. jasné zadani musi byt pfipraveno jiZ dnes, kdy jsou v ramci uzavienych vybérovych fizeni
oslovovény 3 pfedem vybrani dodavatelé, takZe by uvefejnéni jiZ pfipraveného zadéni VR mélo
pFedstavovaf relativné minimalni pracnost. Obdobné& musi byt jiZ dnes stanovena kritéria a
proces pro hodnoceni nabidek od 3 oslovenych pfedem vybranych dodavatell, takZe by
vyhodnocenivétéiho poctu nabidek dle jiZ pfipravenych hodniticich kritérii nemélo byt vyrazné
pracnéjsi ne? dnes. A stejné je to i s odvolavanim se dodavateld, ktefi se u VZMR nemohou
odvolédvat k UOHS, kde vznikaji nejvétsi prodlevy, takZe opét Zadna zasadni zmé&na oproti
stavajicimu stavu.

»  Soucasny zdkon o zaddvéni vefejnych zakdzek ném nestanovuje povinnost pofddat oteviend VR
pro VZMR do 2 mil.K¢ (u stavebnich zakdzek do 6 mil.Kc), zékon tedy neporusujeme a mozZné
uspory v rozpoctu mésta z efektivnéjsich VR u vefejnych zakdzek nds nezajimaji. Pokud nékdo
chce zménit pravidla a Setfit v rozpo¢tu mésta, mél by to resit iniciovdnim zmény zdkona
namisto ndvrhem usneseni ZM :

Absurdnost této pfipominky jsme si jiz doufam dostate¢né vyjasnili u pfedchoziho bodu na
pfikladu rudeni ¢ nerueni projektu Zdravého mésta a schvaleni vyhldsek pfisnéjsich nez
stanovuje zdkon. Oteviend VR na VZMR pofada i Chrudim (jediné dal$i mésto v kategorii A v
projektu Zdravych mést), délaji to i mnoha daldi mésta a‘regulaci nad ramec zdkona pouZivamé
i naSem mésté v jinych oblastech. Nevidim proto Zadny divod, pro¢ bychom se neméli chovat
jako radni hospodéfi jen proto, 7e ndm to nenafizuje zakon, ktery musi nastavovat stejna
pravidla pro Prahu s rozpo¢tem 60 miliard K¢ i pro Litoméfice s rozpo¢tem vice nez 100x
mensim.

k. Doufam, Ze se zastupitelé pfi svém rozhodovani, zda tento navrh podpofit i nikoli, nenechaji
ovlivnit hrozbou obdobnych Gtokd, kterym Celili zastupitelé hnuti ANO a jejich rodinni pfislusnici
kratce po oznameni tohoto ndvrhu, kdyZ 3 jejich auta byla poskozena zatim neznamymi pachateli.
Svobodné rozhodnuti zastupitell by mélo byt vedeno jen a pouze ochranou opravnénych zajmi
nadeho mésta a jeho ob&and, nikoli osobnimi pohnitkami.

Revokace uvolnéni predsedy KV

Vichni zastupitelé maiji k dispozici dostate¢né informace o opakovaném a dlouhodobém porusovéni

zakonii a dalSich obecné zavaznyeh pravnich pfedpish ze strany uvolnéného pfedsedy KV, jehoZ roli by

naopak méla byt kontrola dodrZovéni zakonl a mél by tedy jit v tomto viem pfikladem. Toto
porusovani zakonil potvrdil svym rozhodnutim i Krajsky arad a i pfes ¢etna upozornéni nenf vidét
dostateéna ndprava tohoto neuté$eného stavu. Kazdému rozumnému Clovéku tedy musi byt vice neZ
zfejmé, 7e jmenovani 25-letého zastupitele za KSCM pana RaZigky do role pfedsedy KV a schvéleni
uvolnéni této funkce, které bude stat rozpocet mésta jen na mzdovych nakladech témér 2,5 mil.K¢ za
jedno volebni obdobi, bylo obrovskou chybou. Zastupitelé hnuti ANO na tuto chybu upozorfiovali jiZ pfi

i
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ptivodnim schvalovani v lednu leto3niho roku, jelikoZ ZM rozhodovalo o uvolnéni této funkce bez

pisemného navrhu, bez jakéhokoli vyhodnoceni nékladil a pfinost tohoto ndvrhu a bez jakéhokoli

zhodnoceni schopnosti tohoto zastupitele tuto odpovédnou roli zastévat. Rozumim, Ze néktefi
zastupitelé tomuto naemu upozornéni nevénovali dostate¢nou pozornost, ale véfim, Ze 11 mésicni
zkugenost musela oteviit oi skute¢né véem. Pokud tedy zastupitelim jde o kvalitni fungovani naseho
mésta a o dodriovéni zdkon(, méli by tento navrh jednoznatné podpofit. Pro jeho neschvaleni si totiz
nedok4zi predstavit Zadné rozumné diivody. V pfipadé neschvéleni by tedy mohla byt na misté otdzka,
zda 2,5 mil.K& vydavanych z rozpo&tu mésta na tuto uvolnénou funkci nemiZe byt spiSe odménou za
podporu vedeni mésta ze strany KSCM ?

9. Finanéni prispévek Z€ na kluzisté

a. Radni Wunsch opakované piedklddd ZM ex-post navrhy na pfispévky mésta pro akce, které byly jiz
dfive realizovany bez védomi a souhlasu ZM. V téchto pfipadech nemd ZM moZnost navrhy
pfipominkovat a navrhnout lep3i ¢ ndkladové efektvnéjsi feSeni, mlZe tedy pfedloZeny navrh jiz
pouze schvalit &i odmitnout.

b. Dle zadosti o dotaci pfedlozené Zahradou Cech jsou celkové naklady 875 tis.K¢ za prondjem
plastového kluzi$té o rozméru 10x20m (tzn. 200 m2) na necely 1 mésic. Dle vefejné dostupnych
informaci pofidili v Zatci pronajem skuteZné ledové plochy o velikosti 15x30m (tzn. 450 m2) na 3
mésice za 1,1 mil.K¢ a celkové néklady nepiesdhnou 1,6 mil.K¢.

Srovnani celkovych nékladii na plastové kluzisté 4.375,- K&/m2/meésic v Litoméficich oproti
celkovym nékladim na skute€nou ledovou plochu 1.185,- K&/m2/mésic v Zatci jednoznaéné
ukazuje, Ze cena v Litoméficich je témér 4x vy33i neZ v Zatci. Pficem? kvalita plastového kluzi§té, o
néj? nemaji ob¢ané mésta téméf Zadny zajem, je na hony vzdalena skuteéné ledové plose v Zatci.

c. Velice radi bychom podpofili smysluplny projekt, napf. pofizeni skuteéné ledové plochy o velikosti
15x30m na cely prosinec, které by dle referencnich cen z Zatce mohlo vyjit na cca 600 tis.KE. Diky
ufetfenym téméF 300 tis.KE by se poté nemuselo vybirat od ob¢ant vstupné a kluzisté by mohlo
byt vyzdobeno do skute&né vano&ni atmosféry, namisto oblepeni reklamami spfatelenych firem.

d. S politovanim vak musim konstatovat, Ze navrh na pfedrazené a nekvalitni kluzidté, tak jak jej jiz
d¥ive zorganizoval bez védomi a souhlasu ZM radni Wunsch, bohuZel nem{Zzeme podpofit.

Dodateéné doplnény bod : Zprdva o éinnosti KV pfi ZM za Il.pololeti 2015

V souladu s informaci zaslanou véem zastupiteldm jiz bezprostfedné po obdrZeni tohoto navrhu, bych si rad
dovolil znovu upozornit na to, Ze uvolnénym piedsedou KV piedioZené zpravy KV jsou v zdsadnim rozporu s §
119, odst. 4 a odst. 5 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, jelikoZ nejsou podepsané viemi Cleny KV, ktefi provadéli
pislusné kontroly, a neni k nim pfipojeno vyjadfeni osob, jejichZ Cinnosti se kontrola tykala. Ani pfes piedchozi
upozornéni a vyzvu bohuZel uvolnény predseda KV viechna tato pochybeni dosud nenapravil. Navrhuji proto
neschvaleni predloZenych zprav o &nnosti KV a uloZeni uvolnénému pfedsedovi KV, aby je pred opétovnym
predloZenim ZM uved| do souladu se zékonem o obcich.

Soutasné si dovoluji upozornit, Ze ke stejnému porudeni zékona o obcich doslo jiz na zasedani ZM dne
25.6.2015, kdy byly zastupitel@im takté? pfedloZeny nepodepsané zpravy KV bez vyjadfeni kontrolovanych
osob. Po upozornéni na toto poruseni zakona ujistil pfedseda KV zastupitele pfimo na zasedani ZM, Ze viechny
zpravy KV jsou Fadné podepséany véemi cleny KV, pouze je nemd s sebou k dispozici. ZM na zakladé tohoto jeho
uji$téni schvélilo usneseni, kterym vzalo informaci o ¢innosti KV na védomi a uloZilo KV, aby doplnil kontrolni

N

zprévy o vyjadieni kontrolovanych osob. ,
Zastupitelé dosud nedostali pfileZitost ovéfit zda byly viechny zprévy KV za l.pololeti 2015 skute¢né podepsany
viemi deny KV, tak jak tvrdil na &ervnovém zaseddni ZM uvoinény pfedseda KV, ani neobdrZeli informaci zda
bylo spinéno usneseni ZM & 159/6/2015 ze dne 25.6.2015 a zda byla vyjadFeni viech kontrolovanych ke
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zpravam KV skute¢né dopinéna. A to i pfesto, Ze byl uvolnény pfedseda KV pfedem pozadan o zpﬁstupnénl’l
originall spist ke vSem kontroldm provedenym KV v roce 2015 na tomto zasedéni ZM. #

Informace:

Timto vyslovné Zadam o uvedeni nasledujicich informaci v zapisu ze zasedani ZM dne 10.12.2015 :

- Okresni soud Litoméfice vydal dosud nepravomocny rozsudek, v némz potvrdil poruSovani tiskového

zékona ze strany vedeni mésta a nafidil mu zvefejnéni 6 prispévk{ opozi¢nich zastupitell v Radni¢nim

zpravodaji. :

- Krajsky Gtad Usteckého kraje vydal rozhodnuti, v némj? potvrdil, 7e M&U Litoméfice protipravné

odmitnul poskytnout informace ob¢anovi mésta dle zakona 106/1999 Sb. a zastupiteli dle zdkona o

obcich. A to i presto, e M&U LitoméFice predem obdrel jednoznaéné stanovisko Ministerstva vnitra CR

o tom, Ze tyto informace poskytnou musi.

- Krajsky Gtad Usteckého kraje v dal$im samostatném fizeni konstatoval, e MéU Litomé&fice nespravné

odloZil prestupkovou véc, tykajici se nedeklarovani stietu zdjm@ radnim Pavlem Kejfem pfi schvalovani

dotaci poskytovanych méstem, a nafidil nové projednani celého pfipadu.

- Pokud spravné rozunﬁyim, tak Krajsky uFad Usteckého kraje Fesil i dal3i poruSovani zakon( ze strany

M&U LitoméFice a také v nich navrhovateliim &i stézovateltim vyhovél. Podrobnosti by ndm mohl asi

sdélit pan starosta.

Interpelace :

Timto pfeddavam panu starostovi pisemné interpelace, které budou dle jednaciho Fadu ZM nedilnou

soucasti zapisu ze zasedani ZM dne 10.12.2015:

- Vyjadfeni k navrhu rozpoétu 2016

- Hlavni prispévky zastupitele pfednesené na zasedani ZM dne 10.12.2015 k jednotlivym

projednavanym bod{im programu

Diskuse

1) Rad bych poZadal séfredaktorku RZ pani Evu Bfefiovou a také pana starostu o jejich vyjadfeni,

z jakych dlivodi umozZnili v RZ vydaném dne 3.12.2015 uvefejnéni prispévku mistostarosty Krejzy,
ktery obsahoval vyslovné IZi a osobni (toky vici jinému konkrétné jmenovanému zastupiteli, napf.
formulace ,V jeho pfipadé jde pouze o obstrukéni jednani motivované pouze vlastnim zviditelnénim
a to v duchu hesla Cim hiF pro mésto, tim lépe pro mé&“ ? Dovoluji si upozornit, Ze uvefejnénim
tohoto pfispévku mistostarosty Krejzy porusila $éfredaktorka RZ pani Eva Bferiova Va3e vlastni
pravidla pro vydavani RZ, ktera stanovuiji ,Séfredaktor je povinen kazdy pfispévek, obsahujici
sdéleni, které se dotykd cti, distojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, jména nebo dobré
poveésti urcité prdvnické osoby, poskytnout této osobé k vyjadreni”, coz se v tomto pfipadé
nestalo. V {em konkrétné spatfujete rozdil v tomto Vami uvefejnéném pfispévku mistostarosty
Krejzy oproti povolebnimu sdéleni 7 zastupitel(l hnuti ANO, které jste jiz dive odmitli uvefejnit se
zdlivodnénim, Ze bylo Udajné za hranou etiky a obsahovalo ni¢im nepodloZena narceni politickych
konkurentd ? Dovoluji si pfitom podotknout, Ze toto neuverejnéné sdéleni neobsahovalo Zadna
konkrétni jména a nebylo tudiZ vedeno v osobni roviné. Je tedy uvefejriovani nepravdivych osobnich
utokd mistostarostli na opozi¢ni zastupitele skuteéné v souladu s Vasi koncepci vydavani RZ ? A
neméli byste za této situace neprodiené uverejnit i mnohem mirnéjsi povolebni sdéleni opozicnich
zastupitel( s jejich ndzorem na nékteré praktiky vedeni mésta ?

2) V ndvaznosti na dnes dfive uvedené informace ohledné opakovaného porusovani zékon( ze strany
vedeni mésta a ze strany M&U, porudovéni pravidel pro vydavéni RZ ze strany $éfredaktorky a
mnoha daldi pochybeni, bych rad poZadal pana starostu o vyjadieni zda a jakym zplisobem bude
vzniklou situaci Rada mésta resit, aby k obdobnym pochybenim a porusovani zakonu jiz znovu
nedochdzelo ?




