Meésto Litoméfice

Ladislav Chlupa¢ — starosta

Mirové namésti 15/7

412 01 Litoméfice

email : ladislav.chlupac@litomerice.cz, podatelna@]litomerice.cz, epodatelna@litomerice.cz

21.4.2016

Namitka proti zdpisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Litomérice ze dne 11.2.2016 dle § 95,
odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (dotazy, pFipominky a podnéty zastupitele mésta
Litomérice dle § 82, pism. b), ¢) zakona &. 128/2000 Sb., o obeich)

VéZeny pane starosto,

timto Vam poddvam vysSe uvedenou interpelaci s moji namitkou zaslanou pisemné dne 27.2.2016
sekretariatu starosty, vSem zastupitelim, tajemnikovi a vSem vedoucim odborti M&U Litoméfice a
§éfredaktorce Radniéniho zpravodaje. Dle platného Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Litomé&fic
je tato interpelace nedilnou soucasti origindlu zépisu ze zasedéni zastupitelstva ze dne 21.4.2016.
Dle § 95, odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ,,O namitkach Clena zastupitelstva obce proti
zapisu rozhodne nejbliz§i zasedani zastupitelstva obce.”, tzn. mélo by o nich rozhodnout
Zastupitelstvo mésta Litoméfic na svém zasedani dne 21.4.2016.

,, Vdzeny pane starosto,
dékuji za zaslany zdpis z posledniho zaseddni ZM.

Asi jiZ nikoho neprekvapuje, Ze v zdpisu opét chybi nékteré casti diskuse, které mohou byt pro
vedeni mésta neprijemné, zatimco jsou v ném mnohem obsahleji zachyceny nékteré jiné, vyrazné
méné podstatné prispévky koalicnich zastupitelii. V tomto zdpisu jsou viak uvedeny dokonce nékieré
vyslovné nepravdy, z nichz nékteré se tykaji i moji osoby. Tato skutecnost miize naznacovat zvySujici
se nervozitu vedeni mésta a miize byt chdpdna jako snaha zneuzivat zdpis ze zaseddni ZM k cilené a
ucelové diskreditaci opozic¢nich zastupiteli. '

Timto proto poddvdm oficidlni namitku proti tomuto zdpisu ze zaseddani ZM dne 11.2.2016 a Zaddam
o projedndni nasledujicich navrhii na jeho opravu a doplnéni na nejblizsim zaseddni ZM. Vérim, Ze
zastupitelé schvdlenim mych namitek nedopusti ponechdni nepravdivych informaci a tvrzeni v tomto
zdpisu.

1) bod IV, 2. : V zdpisu zcela chybi dotazy zastupitele J Hrkala a ndsledujici diskuse tykajici se
navySeni ceny MHD z 3,4 na 4,15 mil. K¢ a tykajici se chybéjici analyzy k financnimu prispévku
TSM na investici 11,2 mil. K¢ do ndkupu techniky pro opravy silnic -> navrhuji proto doplnéni
nejpodstatnéjSich Edsti diskuse ze strany sekretaridtu dle obsahu videozdznamu (véetné mého
dotazu k MHD zda mdme srovndni ceny, kterou plati za MHD ostatni obdobné velké obce a zda
maji obdobné problémy se zajistovanim dopravcii; véetné komentdre predsedy dopravni komise
Viadimira Matyse ohledné sabotovani této komise ze strany feditele TSM; vcéetné moji opakované
Zddosti o poskytovani dostatecnych informaci a materidlil potvebnych pro odpovédné rozhodovani
zastupitelii podporené srovndnim pouze nékolika radkii jez zastupitelé obdrZeli ke schvaleni
investice 11,2 mil. K¢ oproti cca 15-ti strankovému dokumentu predloZenému zastupiteliim v bodé
1V. 11 ke schvdleni rozlozeni splatek pouhych 70 tis.K¢ na 3 roky, atd.).

2) bod IV. 5. : V zdpisu zcela chybi dotaz zastupitele Lowyho ohledné ditvodii navyseni odmény
neuvolnéného mistostarosty vyznamné nad rdmec zdkonem stanoveného navyseni odmén clenit
orgdnii obci pro rok 2016, odpovéd na jeho dotaz a ndsledna diskuse zastupitelii -> navrhuji proto
doplnéni nejpodstatnéjsich casti diskuse ze strany sekretaridtu dle obsahu videozdznamu (véeiné
mého dotazu pro¢ by méla byt celkovd odména neuvolnéného mistostarosty, ktery je soucasné
Feditelem prispévkové organizace mésta, vyrazné vyssi nez odména uvolnéného starosty a véetné
odpovédi zastupitele Cervina "Nelzete tady, jestli neumite pocitat, tak bézte zpdtky do Skoly"). %
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3) bod IV. 10. : V zdpisu zcela chybi dotaz zastupitele Sarnovského ohledné aplikace pravidel pro
rozdeélovani dotaci, prislusnd odpovéd predsedy sportovni komise, Ze takovdto kucharka se teprve
pripravuje a dotace tedy byly rozdéleny dle castek poskytovanych v minulosti a také navazujici
diskuse -> navrhuji proto doplnéni nejpodstatnéjsich édsti diskuse ze strany sekretaridtu dle obsahu
videozaznamu.

4) bod 1V. 16. : V zdpisu je nespravné uvedeno, Ze jsem v podané interpelaci vznesl namitky ke
smlouvé o ndjmu vystavisté ZC. Ve skutecnosti byly tyto ndmitky soucdsti mnou predlozeného
navrhu zatimco v podané interpelaci jsem vyjddril vyhrady ke stanoviskiim pravniho tiseku MeU a
AK DuSka & Svobodova, které k mému navrhu predloZilo vedeni mésta -> Zdddam proto o
prisluSnou opravu zdpisu, aby odpovidal skutecnosti doloZené prislusnymi dokumenty.

V zapisu ddle zcela chybi obsah diskuse zastupitelii na toto velice dileZité téma -> navrhuji proto
doplnéni nejpodstatnéjSich casti diskuse ze strany sekretaridtu dle obsahu videozdznamu.

5) bod VII. Diskuse : v zdpisu je po dotazu Ing. Grunda ohledné trestniho ozndmeni na mésto
Litomé¥ice zcela nepravdivé a zcela ucelové uvedeno ndsledujici :

"starosta - poZddal Ing. Urbdnka o odpovéd’ na dotaz Ing. Grunda" a ddle

"Ing. Urbdnek neodpovédél”. Jak vyphva z videozdznamu ze zaseddni ZM v ¢ase 2 hod. 54 min. - 2
hod. 58 min., dotaz ing. Grunda sméroval ke vSem zastupiteliim hnuti ANO, nikoli pouze k moji
0sobé, a starosta mé o odpovéd NEPOZADAL !!!. Predsedajici schiize, starosta mésta L.Chlupdé,
po skonceni prispévku ing. Grunda nedal zastupitelim za hnuti ANO Zddnou moznost odpovédeét a
ihned pokracoval se svym vlastnim komentdrem, ktery je v zdpisu uveden hned za vyse uvedenym
"Ing. Urbdnek neodpovédel". Z videozdaznamu a z vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze uvedeni vyse
zminovanych nepravdivych formulaci v zdpisu neodpovida skute¢nému priibéhu diskuse a dle mého
nazoru bylo do zdpisu doplnéno zcela iicelové s cilem posSkodit moji osobu. Ve skutecnosti jsem na
dotaz Ing. Grunda odpovédél ihned po skonceni komentdre starosty a v této odpovédi jsem zcela
Jasné uved! "na mésto nikdo trestni oznameni nepoddval”, coz je také korekiné uvedeno i v zdpisu.
Kromé této odpovédi jsem ve svém prispévku uvedl nékolik dalsich nepravd uverejnénych v
Radnicnim zpravodaji véetné zdivodnéni pro¢ se jednd o nepravdy a ddle jsem zcela jasné uvedl, Ze
cilem nasich vyhrad neni poskozovat mésto a spoleCnost, ale naopak chrdnit zdjmy mésta a zdjmy
obcanii mésta a brdnit moZnému tunelovdni verejnych rozpoétii. Tato moje zcela zdsadni
Jormulace viak neni v zdpisu viibec uvedena !!!

-> timto Zdddam o prislusnou opravu zdpisu, aby odpovidal skute¢nému prubehu diskuse zastupiteld,
izn. vypusténi nepravdivych tvrzeni "starosta - poZdadal Ing. Urbdnka o odpovéd’ na dotaz Ing.
Grunda" a "Ing. Urbdnek neodpovédél” a doplnéni mého komentdre cilem nasich vyhrad neni
poSkozovat mésto a spolecnost, ale naopak chrdnit zdjmy mésta a zdjmy obCanii mésta a brdnit
moZnému tunelovdni verejnych rozpocti.

6)_bod VII. Diskuse : v zdpisu je obsdhle uveden prispévek Ing. Loncdka, tykajici se mych
pripominek k navrhu rozpoctu mésta na rok 2016, ale moje odpovéd na tento jeho prispévek je
zcela neumeérné nekompletni. Jak vyplyva z videozdznamu ze zaseddni ZM v éase 3 hod. 16 min. - 3
hod. 18 min., v moji odpovédi jsem zcela jasné uvedl, Ze jsem od pana Lonédka Zddnou Zddost
neobdrzel. Ddle jsem zcela jasné uvedl, Ze jsem pred zaseddnim ZM, jez se konalo 10.12.2016,
pozddal o poskytnuti rozpoctu Méstské nemocnice, ktery by doklddal potiebu poskytnuti dotace 14,5
mil K¢ pro MéN, ktery jsem ani po vice nez 2 mésicich stdle jesté neobdrzel, tzn. mésto a MEN
neodpovidaji na Zddosti zastupitelii a neposkytuji jim vyzddané informace v souladu se zdkonem o
obcich. -> timto Zaddm o doplnéni v§ech vyse uvedenych skutecnosti, jez byly obsahem mého
diskusntho prispévku na ZM do zdpisu, a to v souladu se znénim celého tohoto mého prispévku dle
videozdznamu ze zasedani ZM.

Ing. Loncédk ve svém dalSim diskusnim prispévku vyslovné uvedl (viz videozdznam v case 3 hod. 36
min.), Ze s poskytnutim rozpoctu MéN zastupiteliim nemd problém, Ze jiZ diive slibil, Ze jej
zastupiteliim poskytne a znovu potvrdil, Ze to udéld -> Zaddam o uvedeni tohoto slibu Ing. Loncédka
poskytnout rozpocet MéN zastupiteliim v zdpisu z tohoto zaseddni ZM.
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7) bod VII. Diskuse : dle videozdznamu ze zaseddni ZM v ¢ase 3 hod. 42 min. uved| mistostarosta
Cervin ve svém prispévku k moji osobé kromé v zdpisu uvedenych skutecnosti také vyrok : "vidyt’
Vy tady IZete tém lidem" -> Zdddm o uvedeni tohoto vyroku mistostarosty Cervina viici moji 0sobé v
zapisu ze zaseddnt ZM, aby byl Fadné zdokumentovdn jeho fakty nepodloZeny iitok na moji osobu

8) bod VII. Diskuse : v moji reakci na tento prispévek mistostarosty Cervina jsem mimo jiné uved!

"Krajsky urad opakované potvrdil, Ze vedeni mésta neposkytuje informace, které ze zikona je
povino poskytnout" a ddle také "Pokud krajsky vurad rekne, Ze mésto porusilo zdkon, tak to néiikd
protoZe by chtél mésto LitoméFice poSkodit, ale protoZe to je holy fakt", tato zcela zdsadni édst
mého prispévku vsak neni v zdpisu ze zaseddni ZM uvedena. -> timto Zdddm o doplnéni mého

komentdre o vySe uvedend vyjadreni v zdpisu ze zasedani ZM.

9) bod VII. Diskuse : v zdpisu je uvedena otdzka mistostarosty Krejzy na moji osobu ohledné
trestniho ozndmeni a dale "Ing. Urbdnek - na tuto otdzku neodpovédél.". Jak zcela jednoznacné
vyplyvad z videozdznamu ze zaseddni ZM v case 3 hod. 46 min. - 3 hod. 50 min., tak jedinym
ditvodem neodpovézeni bylo, Ze mi mistostarosta Krejza neustdle skdkal do reci a cilené mé nechtél
nechat dokoncit moji odpovéd. Predsedajci schiize, jenz je jeho stranickym kolegou, mu v tomto
neustalém a opakovaném skdkdni do moji reci nijak nezabranil ani jej nenapomenul, ackoli jsem na
skdkdni mistostarosty Krejzy do moji reci a nenechdni mé domluvit opakované upozornil. Kdyby mé
nechal mistostarosta moji odpovéd dokoncit, tak bych mu mohl pFipomenout, Ze jsem na otdzku
ohledné podavani trestniho ozndment jiz diive na ZM vyslovné odpovédél, coz je v zdpisu ze ZM
také jasné uvedeno -> proto Zadam, aby byla vyse uvedend formulace byla uvedena do souladu se
skutecnym pritbéhem diskuse, a byla nahrazena za ndsledujici "Ing. Urbdnek - mistostarosta
Krejza mu neustalym opakovanym skdkdanim do ie¢i neumoZnil dokonceni jeho prispévku a Ing.
Urbdnek z tohoto divodu na tuto otdzku neodpovédél.”

10) bod VII. Diskuse : v zdpisu je uvedena otazka Ing. Breriové na moji osobu ohledné trestniho
ozndment, aby mohla p¥ipravit stanovisko k ¢ldnku zverejnénému v Radnicnim zpravodaji, a ddle
zcela nepravdivé, Ze "Ing. Urbdnek - na tuto otdzku neodpovédél.". Ve skutecnosti jsem na tuto
otdzku zcela konkréiné odpovédél a to cituji "Mate prilezitost se omluvit za nepravdy, které jste
uverejnila v ¢ldnku, izn. za to, Ze neschvdlilo zastupitelstvo tento dodatek smlouvy, ale Ze ho
schvdlila rada mésta, opravit to, Ze nedoslo k navyseni najemného v tomto dodatku, ale uz v
predchozim, véeiné v§eho co jsem zmirioval diive. Mdte moznost opravit, Ze neposkozujeme mésto a
spolecnost, ale maximdlné moznd néjakym zpiisobem brdanime tomu, aby bylo mésto
znévyhodnovdno a aby mu vznikla velkad Skoda. To miiZete ve své opravé uvést. Mdte vSechny
dostatecné informace k tomu, abyste v§echny tyto nepravdy, které jste uverejnila ve svém cldanku,
abyste je napravila." (viz videozdznam ze ZM v Case 3 hod. 55 min. - 3 hod. 56 min.) -> proto
Zaddm u vypusténi vySe uvedené nepravdivé formulace ze zdpisu a o uvedeni celé moji vyse citované
konkrétni odpovédi na tento dotaz v zdpisu z tohoto zaseddni ZM.

S pozdravem

Petr Urbdnek”

S pozdravem
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Petr Urbanek
zastupitel Mésta Litoméfice zvoleny za hnuti ANO 2011



